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Nos últimos anos, a investigação tem procurado compreender o papel preditor dos 
atributos de personalidade e da perceção de risco nos comportamentos de segurança no 
trabalho. Entre os vários atributos, a procura de sensações, a assunção de risco e o otimismo 
são dos atributos mais referenciados e analisados como preditores dos comportamentos de 
segurança. Por outro lado, a variável perceção de risco tem surgido como mediadora da 
relação entre estas variáveis de personalidade e os comportamentos de risco. Entre estas, a 
procura de sensações e a assunção de risco surge associada às opções ocupacionais tornando 
mais pertinente a análise comparativa destes preditores em função das atividades 
profissionais. 
Atendendo às diferenças na seleção e formação em saúde e segurança dos 
profissionais de atividades de maior risco de acidente (emergência médica, socorristas, 
bombeiros, militares, etc.) comparada com os profissionais de outras atividades (esteticista, 
lojista, gestor de projetos, etc.), foi nosso objetivo observar a relação entre estas variáveis e as 
diferenças entre profissionais de risco e profissionais de menor risco no contexto Português. 
Neste sentido, foi desenvolvido um estudo quantitativo correlacional com base num 
questionário self-report. Os dados foram recolhidos numa amostra de 238 participantes de 
ambos os géneros, sendo 48.7% profissionais de risco e 51.3% profissionais de não risco.  
Apesar dos profissionais de risco apresentarem maiores níveis de comportamentos de 
segurança, as diferenças não são significativas. Das variáveis de personalidade, os 
profissionais de risco apresentam valores significativamente superiores na variável assunção 
de riscos. Em termos correlacionais, os valores observados vão de encontro às expetativas. 
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In recent years, research has sought to understand the predictive role of personality   
attributes and risk perception in workplace safety behaviors. Among the various attributes, the 
search for sensations, risk assumption and optimism are the attributes most referenced and 
analyzed as predictors of safety behaviors. On the other hand, the variable risk perception has 
emerged as a mediator of the relationship between these personality variables and risk 
behaviors. Among these, the search for sensations and risk assumption appears to be 
associated with occupational choices, making the comparative analysis of these predictors 
more pertinent in relation to professional activities 
Considering the differences in the selection and training in health and safety of the 
professionals of activities of greater risk of accident (medical emergency, lifeguards, firemen, 
military, etc.) compared to professionals of other activities (beautician, shopkeeper, project 
manager, etc). It was our objective to observe the relationship between these variables and the 
differences between risk professionals and lower risk professionals in the Portuguese context. 
In this sense, a quantitative correlation study was developed based on a self-report 
questionnaire. Data were collected from a sample of 238 participants of both sexes, 48.7% of 
whom were at risk and 51.3% were non-risk professionals. 
Although risk professionals present higher levels of safety behaviors, the differences 
are not significant. Of the personality variables, risk professionals present significantly higher 
values in the variable risk assumption. In correlation terms, the observed values meet the 
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As atividades profissionais de primeira resposta (tais como bombeiros, socorristas, 
emergência médica, etc.) assim como militares, patrulheiros, agentes de segurança são 
atividades profissionais consideradas ocupações profissionais de alto risco
1
. São atividades de 
extrema pressão de tempo e risco de acidente (e.g., Adler-Tapia, 2014; Kunadharaju, Smith, 
& DeJoy, 2011; US Fire Administration, 2009) com consequências nefastas para o próprio e 
para os outros. Apesar do treino constante que estes profissionais recebem, continua a 
registar-se um elevado índice de acidentes quer em situação de treino quer no exercício da 
atividade (e.g., US Fire Administration, 2014). Portugal não “foge a esta regra”, apesar de 
uma vasta e fundamentada formação e treino, são observáveis valores elevados de acidentes 
com lesões nestes profissionais.  
A investigação sobre segurança ocupacional tem mostrado que as variáveis 
antecedentes dos acidentes de trabalho estão associadas a variáveis organizacionais como o 
clima de segurança organizacional (e.g., Bronkhorst, 2015), exigências do trabalho, tais como 
a pressão de tempo (e.g., Bronkhorst, 2015) e comportamentos de segurança no trabalho (e.g., 
Bronkhorst, 2015). Por outro lado, uma vasta literatura relativa aos acidentes de trânsito tem 
contribuído para evidenciar o papel antecedente de outras variáveis tais como atitudes face à 
segurança e cumprimento de normas, atributos de personalidade e perceção de risco nos 
comportamentos de risco e consequentes acidentes (e.g., Chen, 2009; Ulleberg & Rundmo, 
2003). Entre os atributos de personalidade mais apontados pela literatura como antecedentes 
dos comportamentos de segurança, comportamentos de risco e acidentes surgem a procura de 
sensações, o otimismo disposicional e a assunção de risco como variáveis de personalidade 
(Carver & Scheier, 2014). A procura de sensações diz respeito à propensão do indivíduo para 
se envolver em situações de risco na procura de novidades e estimulação (Zuckerman, 1979). 
Por sua vez, o otimismo é um construto que se refere a expetativas generalizadas favoráveis, 
ou seja, é a disposição para encarar as coisas pelo seu lado positivo e esperar sempre por um 
desfecho favorável, mesmo em situações muito difíceis, com relação a acontecimentos futuros 
e que influencia a maneira como a pessoa se percebe a si mesma e o mundo ao seu redor 
(Carver, Scheier, & Segerstrom, 2010). A assunção de risco pode ser definida como o realizar 
                                                          
1
 Vários investigadores e organismos organizaram as ocupações profissionais em termos de grau de risco.  
A título de exemplo, Connecticut Department of Labor (https://www.ctdol.state.ct.us/wgwkstnd/highrisk.htm, 





ações, de forma voluntária e consciente, de exposição ao perigo (Klen, 1986) podendo ter 
resultados desejáveis ou indesejáveis. Dito de outra forma, nas palavras de Surry (1969, p. 
60): “desempenho desejado de uma ação que deve ter um grau de risco diferente de zero" (in 
Salminen, Klen, & Ojanen, 1999, p. 144). 
 A par das variáveis de personalidade, as variáveis da cognição social desempenham um 
papel relevante na segurança ocupacional. Ambos os quadros teóricos contribuem para a 
explicação dos comportamentos individuais e sociais. Com o objetivo de integrar a perspetiva 
da cognição social consideramos a variável perceção de risco. Esta variável é definida pela 
perceção de probabilidade de um evento desagradável como um acidente e preocupação com 
a eventualidade da ocorrência (Leroy, 2005; Salminen, Klen, & Ojanen, 1999). A este 
propósito, o Modelo de Crença de Saúde (Glanz, Rimer, & Lewis, 2002) considera que 
quanto maior perceção de risco, mais os indivíduos desenvolvem comportamentos de 
segurança. Embora a perceção de risco seja amplamente estudada em certos contextos como a 
saúde ocupacional, trânsito, psicologia da saúde e psicologia ambiental, a relação entre 
perceção de risco e comportamentos de segurança continua a ser pouco clara (Taylor & 
Snyder, 2017).  
 Tanto quanto nos é dado a conhecer são poucos os estudos que integram a perspetiva da 
personalidade e da cognição social na análise dos antecedentes dos comportamentos de 
segurança em profissionais de ocupações de risco em particular nos profissionais Portugueses. 
Assume-se neste estudo que os profissionais de atividades de maior risco (tais como 
como os agentes de primeira resposta, militares, etc.) desempenham uma atividade de elevada 
pressão e exigência e, portanto, apesar do treino e formação podem incorrer em 
comportamentos de risco. Assim, a variável output considerada são os comportamentos de 
segurança relativos a segurança física e segurança psicossocial e que podem ser de dois tipos: 
conformidade com a segurança e participação (Griffin & Neal, 2000; Neal & Griffin, 2006). 
A conformidade com a segurança descreve os principais comportamentos que os funcionários 
devem realizar para manter a segurança no local de trabalho enquanto a participação na 
segurança descreve os comportamentos que não contribuem diretamente para a segurança 
pessoal de um indivíduo, mas que ajudam a desenvolver um ambiente que suporte a 
segurança.  
Deste modo, foi nosso objetivo analisar a relação das variáveis de personalidade 





(probabilidade e receio e preocupação) nos comportamentos de segurança físicos e 
psicológicos (conformidade e participação) nas profissões de risco vs. não risco. Em Portugal 
os estudos são escassos, em particular a integração da personalidade e dos atributos social 
cognitivos na análise dos determinantes dos comportamentos de risco e segurança. 
Compreender e identificar a relação destas variáveis com este tipo de comportamentos 
contraprodutivos (Van Zyl & de Bruin, 2018) permite ajudar a desenhar estratégias e técnicas 
de seleção e de desenvolvimento de competências profissionais que contribuam para minorar 
os acidentes e lesões. Em termos de seleção, esta questão assume particular importância na 
medida em que a opção profissional é explicada em parte pela personalidade em particular a 
assunção de risco e a procura de sensações (e.g., Musolino   & Hershenson, 1977).  
Numa primeira parte é abordado o estado da arte e reflexão teórica que suporta o 
nosso problema e a metodologia da investigação. Na segunda parte, a descrição do estudo 
inclui a metodologia e respetiva população e amostra, instrumentos e procedimentos. São 
ainda apresentados nesta parte os resultados, em termos descritivos e inferenciais e a sua 
discussão. Por último, apresentamos as conclusões e considerações finais, onde 




































2.1. Personalidade  
 
A personalidade resulta do conjunto de traços e mecanismos psicológicos organizados 
e relativamente duradouros que fazem parte do indivíduo e que vão exercer influência nas 
suas interações e adaptações em ambientes, físico, social e intrapsíquico (e.g., Larsen & Buss, 
2010). Para Eysenck (1985), o estudo da personalidade é feito através da descrição e da 
explicação dos comportamentos. Por outro lado, Allport (1973) define a personalidade como a 
persistência do comportamento dos indivíduos ao longo do tempo e das situações, sendo esta 
caraterizada pela sua própria individualidade e singularidade. De acordo com as Teorias do 
Traços (Allport, 1937; DeYoung, Quilty, & Peterson, 2007; John, Naumann, & Soto, 2008; 
Lee & Ashton, 2008; McCrae & Costa, 2008) e as Teorias cognitivas da Personalidade (eg., 
Kelly, 1963; Bandura, 1999; Cervone, 2004; Read, Brownstein, Yang, Chopra, & Miller, 
2010), a personalidade refere-se assim às caraterísticas dos próprios indivíduos, sendo esta 
única e diferenciando os indivíduos entre si, a partir de padrões consistentes de pensamentos, 
comportamentos e sentimentos (Trentini, Hutz, Bandeira, Teixeira, Gonçalvez, & Thomazoni, 
2009). Em consequência, os traços de personalidade constituem uma ferramenta preditiva e 
descritiva do comportamento e do desempenho específico de cada indivíduo. Razão pela qual, 
nos últimos anos, temos assistido a um aumento significativo da investigação sobre os efeitos 
da personalidade e das caraterísticas cognitivas no desempenho profissional (Barrick & 
Mount, 1991) e nos comportamentos de segurança. Entre os vários atributos mais apontados 
pela investigação como preditores dos comportamentos de segurança estão: procura de 
sensações (PS), otimismo disposicional (OD) e assunção de riscos (AR).  
 
2.1.1. Procura de Sensações 
 
Especialistas e investigadores defendem que a procura de sensações (PS) resulta da 
interação de fatores sociais, psicofisiológicos, genéticos e biológicos (e.g., Zuckerman, 
Buchsbaum, & Murphy, 1980; Zuckerman, 1983, 1984, 1990, 1994, 1996) e afetam atitudes, 
comportamentos e preferências. 
Foi a partir dos trabalhos sobre reações perante situações de privação de estímulos, 
que Zuckerman (1994, cit in Zuckerman, 2007) defendeu a existência de uma variável de 





à disposição para assumir riscos físicos e sociais para conseguir alcançar tais experiências. 
Este traço foi originalmente referido como “sensation seeking” (procura de sensações), e em 
1994, Zuckerman definiu o traço como "caraterística definida pela procura de sensações e 
experiências novas, variadas, complexas e intensas e pela vontade de assumir riscos físicos, 
sociais, legais e financeiros por causa de tais experiências" (in Zuckerman, 2007, p. 49). É 
um construto multidimensional que agrupa quatro dimensões: procura de novidades e 
aventura (e.g., apetência por participações em desportos de alto risco), procura de 
experiências e sensações (relativo à necessidade de experiências novas e excitantes e 
associado a todos os tipos de comportamento de risco), desinibição (desejo de risco em 
termos sociais e em relação à saúde), e suscetibilidade ao aborrecimento (relativo à 
intolerância e à monotonia) (Zuckerman & Kuhlman, 2000). Em 1996, Arnett, define PS em 
termos de intensidade do desejo pela novidade e pelo nível de estimulação sensorial. O 
atributo de PS implica uma abertura para a experiência, sendo que os indivíduos que obtêm 
resultados altos neste traço terão uma inclinação para vivenciar e experienciar de uma forma 
intensa e ativa a complexidade dos estímulos existentes (Oliveira, 2008). Em consequência, 
indivíduos com valores elevados de PS são mais imaginativos, originais, curiosos sobre 
assuntos internos e externos, propensos a ter novas ideias e as suas vidas são mais ricas em 
experiências. São indivíduos com ideias e valores pouco convencionais que procuram 
situações novas, antevendo uma elevada satisfação neste tipo de situações (Hutz, Nunes, 
Silveira, Serra, & Anton, 1998) quer estejam associadas a emoções positivas quer a emoções 
negativas. Deste modo, os indivíduos que apresentem valores mais elevados face à procura de 
sensações, tendem a escolher comportamentos que aumentem a estimulação, ao envolverem-
se e motivarem-se em atividades que apresentam mais riscos, manifestando comportamentos 
mais inseguros e desvalorizando a probabilidade de se envolverem em algum tipo de 
acidentes (Zuckerman, 1994). Em contrapartida, indivíduos com um nível baixo de PS 
tendem a ser conservadores nos seus pontos de vista, sensatos e convencionais nos seus 
comportamentos, possuindo interesses limitados e preferindo o familiar ao invés das 
novidades (Hutz, Nunes, Silveira, Serra, & Anton, 1998). 
Diversos estudos têm permitido observar a PS como um forte preditor de 
comportamentos de risco, como a prática de desportos radicais, o consumo de álcool e de 
drogas, experiências sexuais de risco, condução perigosa, comportamentos antissociais, crime 
e delinquência (e.g., Bratko & Butkovic, 2003; Zuckerman, 2008; Zuckerman & Kuhlman, 





procura de sensações com vista a uma estimulação intensa (Zuckerman, 1971, 1994). A PS 
surge associada a diversos traços de personalidade (e.g., Dahlen, Martin, Ragan, & Kuhlman, 
2005; Zuckerman & Glicksohn, 2016) mas também a fatores como a idade e o género. Na sua 
maioria os estudos mostraram que são os adolescentes e os indivíduos do género masculino, 
aqueles que apresentam scores mais elevados no traço PS (e.g., Burri, 2017; Drane, Modecki, 
& Barber, 2017; Ulleberg, 2000). Ainda sobre as variáveis sociobiográficas, o estado civil é 
uma variável a considerar. Os indivíduos solteiros apresentam médias superiores no traço de 
personalidade procura de sensações, comparativamente aos indivíduos casados (e.g., 
Zuckerman, 1994). A nível de ocupação profissional, os indivíduos que apresentam um grau 
de elevado de PS vão sentir-se atraídos por profissões de risco (e.g., Polícia, Bombeiros, 
Emergência Médica), não monótonas que possibilitam experiências novas e oferecem 
sensações imensamente estimulantes (Zuckerman, 1994). A este propósito, vários estudos têm 
mostrado elevadas correlações entre a PS e de emoções fortes e determinadas profissões 
consideradas de risco, como os agentes de primeira resposta (Dorn & Brown, 2003; Gomà-i-
Freixanet & Wismeijer, 2002; Girodo, 2007; Homant, Kennedy & Howton, 1994; Levenson, 
1990), isto deverá ser explicado pelo facto de que os indivíduos que escolhem exercer 
profissões de risco são indíviduos que gostam de enfrentar desafios e que procuram 
adrenalina, novas experiências e mais atividade (em comparação a profissões de menor risco). 
 
2.1.2. Assunção de Riscos  
A assunção de riscos (AR) está associada aos traços de personalidade, como a procura 
de sensações, o agir por conta própria e o desejo de estimulação nos indivíduos, onde estes 
apresentam uma disposição geral para assumirem os riscos (Zuckerman, 2007). Entre as 
várias definições apresentadas na literatura (e.g., Quay, 1965; Hanoch, Johnson, & Wilke, 
2006; Tull, 2014), a AR pode ser definida como a orientação/inclinação de um indivíduo, 
diante de um contexto estabelecido, em escolher alternativas que apresentem uma maior 
diversidade de resultados (March & Shapira, 1992; Green & Myerson, 2004). Portanto, os 
indivíduos que procuram sensações correm os riscos apenas pela sensação que isso lhes dá, 
por causa da emoção que lhes proporciona e não por outro tipo de razão (Zuckerman, 1994), 
expondo-se a lesões físicas e psicológicas e até à morte (Alberts, Elkind, & Ginsberg, 2006). 
 Para estes indivíduos só assumindo riscos é que é possível alcançar os resultados 





Hatfield & Spalding, 2012). Razão pela qual observamos um elevado grau de AR nos atletas 
de sucesso (Galvan, 2007).  
Para Rescher (1983), a AR é composta por três elementos: a) o primeiro é o aspeto 
voluntário, ou seja, a opção de escolher uma ação; b) o segundo diz respeito à negatividade do 
resultado e o terceiro elemento é a possibilidade de o indivíduo obter um resultado negativo, 
sem ter consciência do grau de risco em que incorre. Nesta abordagem, os estímulos 
ambientais desempenham um papel importante na compreensão da assunção de riscos, na 
medida em que a imprevisibilidade é uma caraterística ambiental. A imprevisibilidade é uma 
das caraterísticas ambientais mais influentes na propensão ao risco associado ao controlo de 
comportamentos e pensamentos (Hill, Ross, & Low, 1997; Ross & Hill, 2002; Hill, Jenkins, 
& Farmer, 2008; Ellis, Figueredo, Brumbach, & Schlomer, 2009; Barratt, 1972). A 
impulsividade direciona os indivíduos a assumirem riscos porque não têm autocontrolo para 
se absterem de se envolver numa dada situação (Barratt, 1994). Desta forma, indivíduos que 
tenham elevados níveis de impulsividade terão reações repentinas e impensadas, e decisões 
precipitadas, por consequência disto, envolvem-se em situações de risco. 
Vários estudos têm contribuído para mostrar a relação da AR com atitudes, 
comportamentos, decisões, relacionamento com os outros, resultados importantes na vida 
diária dos indivíduos e outros traços de personalidade (e.g., Galvan, Hare, Parra, Penn, Voss, 
& Glover, 2006; Zuckerman, 2008), tais como a extroversão, personalidade psicopática, 
procura de sensações, agressividade e hostilidade, etc. (e.g., Satchell, Bacon, Firth, Philip, & 
Corr, 2018). A AR surge relacionada igualmente com as variáveis biográficas género e idade. 
No caso do género, são os indivíduos do género masculino que apresentam maior grau de AR 
e maior frequência (e grau) de comportamentos de risco. Relativamente à idade, a relação é 
inversa, quanto mais idade menor grau de AS e menor incidência dos comportamentos de 
risco e consequentes outcomes (cf., Byrnes, Miller, & Schafer, 1999). A AR constitui-se 
como preditor de comportamentos aditivos (e.g., consumo de álcool, jogo, sexuais), de 
condução perigosa (e.g., velocidade), atividades físicas de recreio, comportamentos de 
segurança/de risco (e.g., DiClemente, Hansen, & Ponton, 1995) e consequentes outcomes 
relativos a acidentes rodoviários e de trabalho (e.g., Fahrenkrug & Rehm, 1994; Pek, Turner, 
Tucker, Kelloway, & Morrish, 2017; Perneger & Smith, 1991; Stevenson & Palamara, 2001) 





Em síntese, o comportamento de assunção de riscos constitui uma estratégia 
comportamental que resulta de fatores individuais como por exemplo a procura de sensações, 
impulsividade, extroversão (e.g., Satchell, et al., 2018), caraterísticas biográficas, etc., em 
resposta aos estímulos ambientais (Daly & Wilson, 2001) e que explica comportamentos de 
risco e, consequentes outcomes (e.g., DiClemente, Hansen, & Ponton, 1995).  
É possível que outras variáveis venham permitir explicar esta diferença/efeito, como 
por exemplo o otimismo. 
 
2.1.3. Otimismo Disposicional  
 
Quando o indivíduo, com base nos estímulos ambientais, tem que tomar uma decisão 
comportamental, além das variáveis de personalidade já referidas, outra variável que surge 
como afetando a decisão é o otimismo disposicional.  
 O otimismo disposiocinal (OD) é a propensão para encarar as coisas pelo seu lado 
positivo, esperando sempre por um desfecho favorável, mesmo em situações muito difíceis 
(Carver, Scheier, & Segerstrom, 2010; Scheier & Carver, 1992).  
As pessoas com tendência a ter uma visão otimista são mais propensos a perdoar o 
passado, avaliar a situação atual de forma correta e a procurar oportunidades. São, portanto, 
indivíduos mais otimistas no confronto a um acontecimento mais stressante e são mais 
positivos a encontrar formas para superar obstáculos (Rego, 2012). Dito de outra forma, são 
indivíduos com maior confiança e maior resiliência tendo em conta os desafios de vida, 
mesmo quando o desenvolvimento de curso de vida apresente mais dificuldades ou seja mais 
lento (Sweeny, Carroll, & Shepperd, 2006; Carver & Scheier, 1998; Scheier & Carver, 1992; 
Carver & Scheier, 2002, Weinstein, 1980). Razão pela qual, os estudos têm mostrado o OD 
como resultado de respostas socialmente desejadas, encontrando relações entre o otimismo e 
medidas centradas nos desejos sociais e itens positivistas (Rauch, Schweizer, & Moosbrugger, 
2007; Vautier, Raufaste, & Cariou, 2003). Outras pesquisas têm mostrado a importância do 
traço do otimismo na educação (Krypel & Henderson-King, 2010), na obtenção de melhores 
resultados a nível profissional (Kluemper, Little, & Degroot, 2009) e na saúde física 
(Rasmussen, Scheier, & Greenhouse, 2009) e mental (Chang & Farrehi, 2001), entre outros.  
Os indivíduos otimistas são otimistas em situações específicas e às 
capacidades/habilidades que possuem para orientar uma situação, sendo considerados menos 





obstáculos (Rego, Sousa, Marques, & Cunha, 2012). Com base em análises abrangentes e 
julgamentos objetivos tomarão decisões atendendendo a critérios de segurança (Luthans, 
Youssef, & Avolio, 2007; Wang, Wang, & Xia, 2018). São indivíduos que aceitam instruções 
e críticas, aprendem rapidamente a adaptar-se e capazes de improvisar em ambientes instáveis 
e incertos (e.g., Rego et al., 2012). Assim, não é de estranhar que o otimismo faça parte das 
dimensões do capital psicológico (Luthans, Luthans, & Luthans, 2004) e esteja associado 
positivamente aos comportamentos de segurança (Wang, et al., 2018). 
Apesar de algumas evidências empíricas, a relação positiva do otimismo com os 
comportamentos de segurança no trabalho permenece limitada. Esta limitação torna-se mais 
evidente quando nos referimos ao grau de otimismo e a este poder constituir-se como uma 
variável negativamente associada ao desempenho relativo à segurança (NSW, 2001). Os 
indivíduos que apresentam valores mais elevados do traço de otimismo diminuem o estado de 
alerta, estão menos preocupados quando participam em acontecimentos em que o perigo está 
e, em consequência, preocupam-se menos com as regras e regulamentos de segurança no 
trabalho (Caponecchia, 2010). São indivíduos com uma maior perceção de controlo sobre o 
ambiente (por vezes, irrealista) como resultado de uma sobrevalorização da sua perícia e 
habilidade percebida para enfrentar as exigências ambientais. Razão pela qual o otimismo 
pode ser caraterizado como um constructo cognitivo, mas com conotações emocionais e 
motivacionais (Carver & Scheier, 2014) e associado a outros traços de personalidade como os 
Big Five, assunção de risco, procura de sensações (e.g., Coelho, Vilar, Hanel, Monteiro, 
Ribeiro, & Gouveia, 2018) e perceção de risco. 
 
 2.2. Perceção de Risco 
 
Aven e Renn (2009) definem risco como o grau de incerteza e gravidade das 
consequências (ou resultados) de acidente/incidente relativa a uma atividade valorizada pelos 
indivíduos, sendo a perceção de risco o julgamento subjetivo do risco. O risco percebido 
consiste em três fatores; cognitivo (probabilidade), emocional (preocupação) e consequências 
(Sjöberg, 1999; Rundmo e Moen, 2006). Esta é uma caraterística individual de cariz cognitivo 
(Bouyer, 2001) diretamente relacionada com a perceção e análise dos estímulos ambientais 
responsáveis pela avaliação da situação como sendo de risco, determinando o comportamento 
de segurança vs. de risco (e.g., Fyhri & Backer- Grøndahl, 2012). Como a perceção de risco é 





2008), em diferentes momentos de avaliação do risco, é possível que os trabalhadores adotem 
formas diferentes de avaliar o risco. Uma dessas formas, denominada perceção de risco 
racional, é deliberativa, analítica e racional (Epstein, 1994), em que os trabalhadores 
entendem o risco através de cálculos deliberados de criticidade de risco, que inclui a (a) a 
probabilidade de ocorrência de risco, (b) a gravidade do impato de risco e (c) a utilidade 
esperada de risco, ou seja, fazendo a multiplicação da probabilidade e gravidade do risco 
(Aven & Renn, 2009; Lehtiranta, 2014; Micic, 2016). Contudo, este tipo de perceção de risco 
pode-se tornar problemática, podendo ser irracional e tornar-se influenciável por diversos 
fatores como variáveis pessoais (Gyekye, 2006; Iversen & Rundmo, 2002), julgamento 
intuitivo e emocional dos decisores (Slovic, 2004), caraterísticas do risco (Slovic, 1979) e 
antecedentes socioeconómicos e culturais (Douglas & Wildavsky, 1983). 
De acordo com Targoutzidis e Antonopoulou (2009), o local de trabalho abrange 
interações constantes de atos, materiais humanos e procedimentos. Neste sentido, diferentes 
pontos de vista das ciências sociais e engenharia podem ser úteis para tentar compreender os 
comportamentos, atitudes e perceções dos trabalhadores. Os riscos que estão englobados são 
próprios de um mundo que está em constante mudança e são compostos por dois aspetos de 
análise: a avaliação de risco por um lado, ao qual as ciências naturais irão incidir e que 
utilizam modelos e instrumentos de definição de riscos objetivos. Por outro lado, a perceção 
de risco estudada e desenvolvida pelas ciências humanas (Guivant, 1998; Lima, 1998; Slovic, 
1987; Slovic, Fischhoff, & Lichtenstein, 1982).   
A perceção de risco embora seja uma variável cognitiva individual pode ser coletiva, 
sendo afetada pelo contexto cultural, isto é modifica-se conforme o tipo de ambiente político, 
económico, cultural, social, simbólico em que cada indivíduo ou grupo está inserido (Rippl, 
2002). Dito de outra forma, as crenças, hábitos, normas, representações sociais, valores 
(Slovic, 2000; Peretti-Watel, 2001, & WHO 2002) são variáveis que intervêm na formulação 
do risco. As perceções de segurança, são influenciadas por fatores imitadores, significância 
atribuida à segurança face à produtividade e ritmo de trabalho (Neal & Griffin, 2004). Neste 
sentido, a cultura e clima organizacional de segurança desempenham um papel fundamental 
na perceção de risco e na promoção de comportamentos de segurança. Em termos individuais, 
a literatura apresenta um largo conjunto de variáveis tais como as atitudes sobre segurança e 
prevenção dos acidentes de trabalho (Beus, 2015; Henning, 2009; Hogan & Foster, 2013), 
personalidade (assunção de riscos, otimismo, excesso de confiança, auto-eficácia, etc.) (e.g., 
Puchades, et al., 2018), as condições psíquicas (e.g., estado de humor) e físicas (e.g., doença, 





afetam os sentidos, intervêm na forma como é avaliado em cada momento o risco e o 
consequente comportamento de segurança. As perceções e comportamentos de risco podem 
ainda ser agravados pelas caraterísticas do ambiente ocupacional físico (ruído, a qualidade do 
ar, a iluminação, etc.), social (mobbing, suporte social, etc.) ou funcional (trabalho noturno, 
monótono, cadenciado, etc.) (e.g., Areosa, 2012).  
Apesar dos muitos contributos empíricos e teóricos sobre esta temática, ainda não é 
claro as principais formas como os trabalhadores percebem as diferentes perceções de risco e 
o modo como estas influenciam o próprio comportamento de segurança. É fundamental 
compreender como o risco é percebido pois qualquer intervenção em comportamentos 
arriscados e perigosos só é eficaz se estiver assente na compreensão clara de como os 
indivíduos pensam e entendem o risco (Weber, 2002).  
Considera-se que quanto mais baixo forem os níveis de perceção de risco dos 
indivíduos, maior serão as hipóteses de estes sofrerem um acidente e lesões em contexto 
laboral (Cordeiro, 2002), e caso estes sofram um acidente, maior será a perceção do perigo e 
risco face a um acidente. Por outro lado, a perceção que os indivíduos/trabalhadores têm sobre 
os riscos dificulta o reconhecimento das causas, das consequências e das técnicas a usar para 
fazer frente ao risco (Haines, 2004). Comportamentos inseguros podem ser motivados por 
fatores externos que implicam no grau de risco percebido (Fung, 2012; Wang, 2016). Assim 
sendo, o nível de risco que um indivíduo assume deve ser classificado dependendo do seu 
envolvimento ou não envolvimento perante um comportamento específico.  
A ligação entre risco e perceção de risco indica que se um individuo considera um 
evento muito arriscado, de elevada probabilidade e preocupação, irá desenvolver um 
comportamento de segurança (e.g., Arezes & Miguel, 2008; Ji, 2011; Kouabenan, 2015; Lu & 
Yan, 2013; Wang & Yuan, 2011). Como por exemplo a utilização de equipamentos de 
proteção (Arezes & Miguel, 2008) e procedimentos de segurança (Johnston, 2014 & 
Kouabenan, 2015). Os indivíduos ao tomarem assim a decisão de se interligarem a um 
comportamento protetor estão a dar significado à sua propensão relativamente ao perigo, à sua 
compreensão face a barreiras e eficácia percebidas do comportamento e gravidade que estes 
percebem do risco (Rosenstock, 1974).  
Neste sentido, os indíviduos que exercem profissões de risco, têm formação constante 
a nível da segurança, tendo desta forma uma perceção de risco superior aqueles que exercem 





2.3. Comportamentos de Segurança  
 
Quando o assunto diz respeito aos riscos, a sociedade mostra-se preocupada, isto 
devido à globalização, à constante modernização, em que a mudança e adaptação ocorrem 
todos os dias e em que os progressos tecnológicos e científicos se vão atualizando, albergando 
riscos de todos os tipos. Os riscos estão presentes nos debates da sociedade atual, por estar 
associado às organizações, às sociedades e à existência dos indivíduos (Sjoberg & Drotz-
Sjoberg, 1994) e deste modo torna-se importante exercer comportamentos de segurança.  
De acordo com Griffin e Neal (2000), os comportamentos de segurança são 
classificados em duas categorias principais: segurança física e segurança psicossocial, e 
podem ser de dois tipos: conformidade com a segurança e participação na segurança (Griffin 
& Neal, 2000; Neal & Griffin, 2006). 
A conformidade com a segurança diz respeito ao cumprimento das normas, procedimentos 
e regulamentos de segurança (física e psicossocial) definidos pela organização ou pelos 
organismos profissionais que regulamentam a atividade profissional. Os comportamentos de 
participação são relativos a todos os comportamentos que promovem a segurança e 
comportamentos de segurança, seus e dos outros, contribuindo para o desenvolvimento de um 
ambiente que apoie a segurança (Cree & Kelloway, 1997; Griffin & Neal, 2000; Mullen, 
2005), no contexto de trabalho de forma a evitar ou mitigar os riscos.  
O comportamento de segurança define-se como a capacidade que este possui para 
fazer a identificação e controlo dos riscos na atividade laboral que está a executar, reduzindo 
assim a probabilidade de consequências que são indesejáveis, tanto para o indivíduo como 
para os seus colegas (Bley, 2004). Para essa identificação, os comportamentos de segurança 
ocupacional necessitam do clima de segurança. Dito de outra forma, é necessário que os 
colaboradores partilhem da perceção do valor, atenção e promoção que a organização dá às 
práticas e procedimentos de segurança no interior da organização e do seu grupo de trabalho 
(Griffin & Neal, 2000; Zohar, 2011; Zohar & Luria, 2005). A este propósito Mearns e Yule 
(2009) alegam que quanto mais os gestores se preocupam com o bem-estar dos funcionários e 
se envolvem em ações relacionadas com a segurança, menos infracções e menos riscos os 
indivíduos tendem a correr.  
Para uma perceção de cultura de segurança a organização deve estar atenta não apenas 
ao cumprimento das normas de segurança, mas também a outros factores de risco 





risco percebido desajustado, crenças sobre regras e comportamentos de segurança, crenças 
sobre vulnerabilidade ao risco comparativo com os outros (Lima, 2005; Slovic, 1987), 
consumo sob efeito de substâncias alternativas que leva a comportamentos contraditórios e a 
erros (Macintyre, 1997), etc.  
Em suma, analisar o comportamento do indivíduo é importante, pois se existir um 
estímulo (sinal) que anteveja uma situação negativa/desagradável, o indivíduo ao dar-se conta 















































3.1. Delimitação do problema 
 
Nos últimos anos, a preocupação pelas variáveis preditoras dos comportamentos de 
risco e de segurança tem-se centrado nas variáveis de personalidade e cognitivas. Diversos 
traços, tais como procura de sensações (PS), assunção de risco (AR) e otimismo disposicional 
(OD) e a perceção de risco (PR) são das mais referidas (e.g., Satchell, et al., 2018).  
Por outro lado, algumas variáveis, tais como a PS e AR surgem como variáveis 
preditoras das ocupações profissionais. A título de exemplo, Musolino e Hershenson (1977), 
compararam cem controladores de tráfego aéreo (profissão de alto risco) com 78 funcionários 
do serviço civil e estudantes universitários (profissão de baixo risco). O grupo de alto risco 
teve pontuação significativamente maior do que o grupo de baixo risco em todas as cinco 
dimensões da PS, indicando uma maior necessidade de estimulação de sensação. Esses 
achados apoiam a proposição de que a tomada de risco como estilo de resposta está 
relacionada à participação em grupos ocupacionais. 
Certas profissões, tais como Bombeiros, INEM, Militares e profissionais de segurança 
são profissões de risco com elevadas exigências em termos de comportamentos de segurança 
e apesar das várias horas de formação, treino e protocolos de atuação que estes profissionais 
recebem, continua a registar-se um elevado número de acidentes. Queremos assim comparar 
se estes profissionais apresentam valores diferentes dos comportamentos de risco com as 
variáveis preditoras. Assim foi nosso objetivo comparar as profissões de risco e analisar o 
papel das variáveis de personalidade e de perceção de risco como preditores dos 
comportamentos de segurança. Para a operacionalização da variável ocupação profissional, 
alto risco vs. baixo risco recorremos da classificação definida pelo Connecticut Department of 
Labor coincidente com a tipologia de Zuckerman (1994).  
Apesar do estado da arte permitir construir um modelo de correlações e avaliar o valor 
da predição das variáveis nos comportamentos de segurança, consideramos que o pouco 
estudo com estes profissionais e Portugueses carece de um estudo exploratório e comparativo. 
Assim, a Figura 3.1, representa a síntese dos nossos objetivos em termos das relações que 









































Para a seleção da amostra, utilizou-se uma técnica de amostragem por conveniência, 
tendo sido abordada a parte da população disponível do conjunto total. Assim, participaram 
voluntariamente no estudo 238 indivíduos de ambos os géneros, dos quais 37,0% são do 
género feminino e 62,6% são do género masculino, e um participante não indicou género, e 
têm na sua totalidade o português como língua materna (92,0%). As idades dos participantes 
variam entre os 17 e os 63 anos (M = 36,15 e SD = 11,370). 
Em relação à variável naturalidade, verifica-se que existe um maior número de 
participantes na região do Alentejo e Algarve (63,4%) seguindo-se pela zona de Beiras, 
Estremadura e Alentejo (7,6%) e Área Metropolitana de Lisboa (6,3%). A zona que tem 
menos representatividade é a região das Ilhas (2,5%) e a Área Metropolitana do Porto (2,9%). 
Face às habilitações literárias a maioria possui o ensino secundário (44,5%), seguindo-
se pelo ensino superior (37,8%) e a minoria o ensino básico (14,3%). No que diz respeito à 
situação profissional a maioria dos participantes é trabalhador por conta de outrem (83,6%) e 
o tempo de desempenho na função varia entre 1 e 38 anos (M= 9,61 e SD = 8,987). Verificou-
se ainda que a maioria dos inquiridos não desempenha funções de chefia (80.7%), que 53,4% 
não apresentam carta de condução defensiva (Modelo 1-IMTT), enquanto 39,9% são 
portadores desta.  
No que diz respeito às profissões, estas vão ser divididas pelas duas categorias, em que 
48,7% são profissões de risco e 51,3% são de profissões de não risco. 
Como profissões de risco são classificadas as opções de: Bombeiros, Assistentes 
Técnicos/Assistentes Operacionais, Emergência médica (Enfermeiros, Médicos, Técnicos de 
Socorro e Emergência Aeródromo, Socorrista/Transporte de Emergência (TEPHcondutor), 
Agentes, Agentes Principais, Patrulheiros e Militares, sendo que a percentagem maior nas 
profissões de risco é na profissão de bombeiro (20,9%), seguindo-se pela profissão de 
Emergência Médica (15,1%). 
Como profissões de não risco são classificadas as opções de: Grupo de 
Administrativos, Secretariado e Escriturários, Grupo dos técnicos superiores e bolseiros, 





Bancários, Barmaids, Comerciais, Caixeiros, Operadores Comerciais, Supervisores de loja, 
Esteticistas, Eletricista, Gestores/Gerentes, Empregados de Mesa e de limpeza, Chef’s e 
ajudantes de cozinha. A percentagem maior nas profissões de não risco verifica-se no grupo 
de administrativos, secretariado e escriturários (8,8%), seguindo-se pelo grupo dos técnicos 
















3.2.2.1. Recolha de Dados:  
Os questionários foram aplicados entre outubro e dezembro de 2017, nos locais de 
trabalho dos participantes. A forma de aplicação foi individual e direta em suporte papel. Em 
média os participantes demoravam 15 minutos a responder. Foi garantido a liberdade de 
participação, o anonimato e a confidencialidade dos dados. O objetivo do estudo foi 
camuflado de forma a não influenciar as respostas, mas no final do preenchimento era dada 
toda a informação a todos os participantes.  
No final do questionário e após o preenchimento, agradeceu-se a participação de todos 
os envolvidos. Os dados recolhidos foram posteriormente organizados e analisados face aos 
objetivos da investigação.  
    Participantes N % 
Estado Civil 
Solteiro 
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Acidentes de trabalho 
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1 a 4 lesões 














3.2.2.2. Análise dos Dados:  
Após a recolha, os dados obtidos foram introduzidos e analisados com recurso ao 
programa estatístico Statistical Package for Social Sciences (SPSS), versão 24. 
Depois de se fazer a verificação dos valores de consistência interna das escalas e 
respetivas dimensões, foram realizadas análises estatísticas descritivas. De acordo com o 
nosso objetivo foram realizadas análises estatísticas descritivas e inferenciais (comparação de 
médias e correlações). Os resultados foram avaliados com base na significância a 0.05. 
 
 
3.2.3.  Instrumentos: 
O questionário self-report inclui um conjunto de itens sociodemográficos para 
caraterizar a amostra tais como o estado civil, área de formação, situação profissional e 
habilitações literárias. Para além dos itens sociodemográficos é composto por 6 instrumentos 
relativos à operacionalização das variáveis. Todas as variáveis (com exceção das variáveis 
biográficas) são operacionalizadas através de escalas tipo Likert de 5 e 7 valores, conforme 
instrumentos originais e suas adaptações. 
 
Procura de Sensações (Brief Sensation Seeking Scale, Hoyle, Stephenson, Palmgreen, 
Puzzles, & Donohew, 2002).  
Foi utilizado a versão validada para a população Portuguesa de (Sousa, Gonçalves, 
Sousa, & Pinto, 2018, submitted). Esta escala é composta por 8 itens estruturados em 4 
dimensões: 1) procura de experiências (itens 1 e 5, e.g., item1 “Eu gostaria de explorar 
lugares estranhos”); 2) susceptibilidade ao tédio (itens 2 e 6, e.g., item 2 “Fico irrequieto 
quando passo demasiado tempo em casa”); 3) procura de emoções e aventura (itens 3 e 7, e.g., 
item 3 “Gosto de fazer coisas assustadoras”); 4) desinibição (itens 4 e 8, e.g., item 6 “Prefiro 
ter amigos que são excitantes e imprevisíveis”). Esta escala é tipo Likert de 5 valores, em que 
as respostas são dadas entre 1 (discordo totalmente) e 5 (concordo totalmente). Foi realizada a 
análise de consistência interna da variável procura de sensações (8 itens) e das quatro 
dimensões. Os valores de consistência interna observados são similares aos observados na 
versão original de 0.88 (Hoyle, et al., 2002) e na versão para a população Portuguesa entre 






Otimismo Disposicional: (Optimism, Scheier, Carver, & Bridges, 1994). 
   Foi necessário adaptar esta escala para a população Portuguesa. Para a adaptação foi 
realizada um processo de tradução e retradução posterior (Hambleton, 2005). Primeiro, a 
escala foi traduzida do inglês para o português por dois especialistas bilíngues trabalhando de 
forma independente. Em segundo lugar, ambas as versões foram traduzidas para inglês por 
outros dois especialistas bilíngues, também trabalhando de forma independente. As traduções 
foram comparadas ao original e ajustadas por três especialistas nesta área. Para testar a 
tradução e corrigir possíveis problemas semânticos, 20 participantes foram convidados a 
responder a versão em português (pré-teste). Estes participantes não foram incluídos na 
amostra do presente estudo. 
Este instrumento é constituído por 10 itens sendo que apenas 3 são relativos ao 
otimismo disposicional: item 1 “Em tempos de incerteza, normalmente espero que aconteça o 
melhor”; item 4 “Estou sempre otimista em relação ao meu futuro”; item 10 “De forma geral, 
espero que me aconteçam mais coisas boas do que más”. Os outros itens medem o 
pessimismo e de despiste e, portanto, foram incluídos na adaptação, mas retirados da análise 
de dados. Os itens estão operacionalizados na forma de Likert de 5 valores, cotados numa 
escala crescente de 1 (Discordo Totalmente) a 5 (Concordo Totalmente). O valor observado 
para os 3 itens é de α =.642. 
 
Assunção de Riscos: (Risk Assumption, LeRoy, 2005) 
O terceiro instrumento denomina-se por assunção de riscos. A equivalência da versão 
original e adaptada do questionário foi suportada através de um processo de tradução e 
retradução posterior (Hambleton, 2005). Primeiro, a escala foi traduzida do inglês para o 
português por dois especialistas bilíngues trabalhando de forma independente. Em segundo 
lugar, ambas as versões foram traduzidas para inglês por outros dois especialistas bilíngues, 
também trabalhando de forma independente. As traduções foram comparadas ao original e 
ajustadas por três especialistas nesta área. Para testar a tradução e corrigir possíveis problemas 
semânticos, 20 participantes foram convidados a responder a versão em português (pré-teste), 





Trata-se de uma medida unidimensional, baseada numa escala tipo Likert de 7 valores, 
composta por 12 itens cotados numa escala crescente de 1 (Discordo Totalmente) a 7 
(Concordo Totalmente), e.g., item 1 “Sempre me interessei por atividades perigosas e 
arriscadas”, e.g., item 5 “Gosto de correr riscos quando estou a trabalhar”, e.g., item 10 “Faço 
sempre as coisas espontaneamente sem pensar nelas primeiro”. O valor observado é de α 
=.872. 
 
Perceção de Riscos: (Risk Perception, Moen, 2007) 
O quarto instrumento é a escala de perrceção de risco: preocupação e receio, que 
avalia a preocupação e o medo da ocorrência de acidentes e imprevistos gravosos. Foi 
necessário adaptar esta escala para a população Portuguesa que seguiu as regras de Hambleton 
(2005), realizando-se um processo de tradução e retradução posterior. Primeiro, a escala foi 
traduzida do inglês para o português por dois especialistas bilíngues trabalhando de forma 
independente. Em segundo lugar, ambas as versões foram traduzidas para inglês por outros 
dois especialistas bilíngues, também trabalhando de forma independente. As traduções foram 
comparadas ao original e ajustadas por três especialistas nesta área. Para testar a tradução e 
corrigir possíveis problemas semânticos, 20 participantes foram convidados a responder a 
versão em português (pré-teste). Estes participantes não foram incluídos na amostra do 
estudo. 
É uma escala unidimensional composta por 5 itens (e.g,. item3: “Fico preocupado(a), 
quando há muitos acidentes de trabalho”), operacionalizados em forma de Likert, que variam 
de 1 (nada) a 7 (muito). Uma pontuação mínima corresponde a menos medo, preocupação ou 
probabilidade de ter acidentes. A escala apresentou boa confiabilidade ( = 0,84), similar aos 
valores observados no estudo de Moen (2007). 
 
Comportamentos de Segurança Física: (Physical Security Behaviors, Bronkhorst, 2015)   
  O quinto instrumento refere-se à versão adaptada por Sousa, Sousa, Gonçalves e Pinto 
(in proceeding) da escala de comportamento de segurança física, desenvolvido por 
Bronkhorst (2015) e com base no trabalho de Neal & Griffin (2006). A escala bidimensional é 





totalmente). Esta escala avalia o comportamento dos funcionários em termos de segurança 
física e inclui as dimensões conformidade e participação em relação à segurança física. A 
primeira dimensão diz respeito ao cumprimento das normas e procedimentos de segurança 
física (e.g., item 1: “Eu cumpro todas as normas de segurança e uso todos os equipamentos de 
segurança necessários para minimizar o desgaste físico no meu trabalho”). A segunda 
dimensão diz respeito aos comportamentos de promoção da segurança física no local de 
trabalho (e.g., item 4: “Eu promovo o programa de segurança física na minha instituição”). Os 
valores de consistência interna observados (conformidade: 0.91 e participação: 0.87) replicam 
a qualidade da escala (nesta caraterística métrica) como observado na versão original (0.84 e 
0.79, respetivamente, Bronkhorst, 2015). 
 
Comportamentos de Segurança Psicossocial: (Psychosocial Security Behaviors, 
Bronkhorst, 2015)   
 O sexto instrumento refere-se à escala de comportamento de segurança psicossocial, 
desenvolvido por Bronkhorst (2015) e com base no trabalho de Neal & Griffin (2006). Para o 
presente estudo foi utilizada a versão de Sousa, et al (in proceeding). É uma escala de 6 itens, 
operacionalizados em forma tipo Likert variando de 1 (Discordo Totalmente) a 5 (Concordo 
Totalmente). É estruturada por dois fatores: conformidade, relativa ao cumprimento das 
normas e procedimentos de segurança psicológica (e.g., item 7 “Eu tomo medidas para 
prevenir ou minimizar as tensões psicológicas no meu trabalho”) e participação, relativa aos 
comportamentos de promoção da segurança psicológica no local de trabalho (e.g., item 10 
“Eu promovo o programa de segurança psicológica na minha instituição”). Foi utilizada a 
versão adaptada por Sousa, et al., (in proceeding) para a população Portuguesa. Os valores de 
consistência interna observados (conformidade: 0.886 e participação: 0.913) replicam a 
qualidade da escala (nesta caraterística métrica) como observado na versão original (0.70 e 
























3.3. Apresentação e Análise dos Resultados 
 
 Serão apresentados os valores descritivos, valores de correlação entre variáveis e 
diferenças de médias em função das profissões de risco vs. não risco. 
3.3.1.  Variáveis de personalidade 
Nota: PS = Procura de Sensações; ExpSen = Experiência de Sensações; SusAb = Suscetibilidade ao 
Aborrecimento; NovAvt = Novidade e Aventura; Desin = Desinibição; Otim = Otimismo; AssRisc = 
Assunção de Riscos 
Figura 3.2: Valores descritivos (M e SD) dos atributos de personalidade em função da 
variável profissão risco 
 
Na figura 3.2 observam-se os valores correspondentes às variáveis da 
personalidade. A variável de personalidade (entre procura de sensações, otimismo e 
assunção de risco) que apresenta um valor superior é a variável do otimismo 
(M=3.75). Das variáveis que incluem a procura de sensações, a variável que apresenta 
a média mais elevada é a variável experiência de sensações (M = 3.80 e 3.83). Com 
exceção da variável experiência de sensações e da variável da suscetibilidade ao 
aborrecimento, todas as outras variáveis apresentam uma média superior na profissão 
de risco, sendo que a única significativa é a variável da assunção de riscos (t(236) = 











Média - Não Risco
Tabela 3.2  
Análise descritiva das variáveis de personalidade nas profissões de risco e não risco 
Nota: PS = Procura de Sensações; ExpSen = Experiência de Sensações; SusAb = Suscetibilidade ao 
Aborrecimento; NovAv = Novidade e Aventura; Desin = Desinibição; Otim = Otimismo; AssRisc = Assunção 
de Riscos 
Conforme descrito na tabela 3.2, são observados os valores descritivos (média e desvio 
padrão) para cada variável de personalidade e os valores totais correspondentes. Sendo que 
nos valores totais, a maior média é verificável na variável da experiência de sensações 
(M=3.80) e na variável do otimismo (M=3.72) e a menor média observa-se na variável da 
desinibição (M=2.41) e na variável da novidade e aventura (M=2.46).  
 








Figura 3.3: Valores descritivos (M e SD) do traço de perceção de risco em função da 
variável profissão risco. 
 
Como se pode observar pela figura 3.3, a variável da perceção de risco – preocupação 
e receio, apresenta uma média superior (M=4.10) nas profissões de não risco face às 
profissões de risco (M=3.94). Esta variável não é significativa (t(236) = -.900, p = .369). 
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Análise descritiva da variável perceção de risco - preocupação e receio nas profissões de risco 





Verifica-se pela tabela 3.3, os valores descritivos (média e desvio padrão) e o valor 
total em relação à variável da perceção de risco. Como foi dito anteriormente, a variável da 
perceção de risco - preocupação e receio, apresenta uma média superior nas profissões de não 
risco. Em relação ao total, a variável apresenta uma média de 4.02. 
 
3.3.3. Variáveis dos comportamentos de segurança física e psicossocial 
Nota: CS = Comportamentos de Segurança; CSF Conf = Comportamentos de Segurança Física Conformidade; 
CSF Part = Comportamentos de Segurança Física Participação; CSF MGlob = Comportamento de Segurança 
Física Global; CSP Conf= Comportamentos de Segurança Psicológica Conformidade, CSP Part = 
Comportamentos de Segurança Psicológica Participação; CSP MGlob= Comportamentos de Segurança 
Psicológica Global 
Figura 3.4: Valores descritivos (M e SD) das variáveis dos comportamentos de 
segurança física e psicossocial em função da variável profissão risco 
 
 
Perceção de Risco - Preocupação e 
Receio 
Risco 
M = 3,93 
SD = 1,31 
Não Risco 
M = 4,10 
SD = 1,52 
Total 
M = 4,02 





Como se pode observar pela figura 3.4, verifica-se que a maior média é na variável do 
comportamento de segurança física - conformidade (M=3.91 e 3.81). Há exceção da variável 
do comportamento de segurança psicológica - participação, todas as variáveis apresentam 
uma média superior na profissão de risco. Nenhuma das variáveis é significativa. 
 
Tabela 3.4 
Análise descritiva das variáveis do comportamento de segurança física e psicossocial nas 
profissões de risco e não risco (Médias e Desvio Padrão) 
 
Nota: CS = Comportamentos de Segurança; CSF Conf = Comportamentos de Segurança Física Conformidade; 
CSF Part = Comportamentos de Segurança Física Participação; CSF MGlob = Comportamento de Segurança 
Física Global; CSP Conf= Comportamentos de Segurança Psicológica Conformidade, CSP Part = 
Comportamentos de Segurança Psicológica Participação; CSP MGlob= Comportamentos de Segurança 
Psicológica Global 
 
Na Tabela 3.4 estão presentes os valores descritivos (média e desvio padrão) das 
variáveis dos comportamentos de segurança física e psicossocial com as suas variáveis: 
conformidade e participação, e o valor total destas. Em relação ao total das variáveis, 
comportamentos de segurança física e comportamentos de segurança psicossocial, a que 
apresenta uma maior média é a variável dos comportamentos de segurança física (M=3.69). 
Face às suas dimensões, a maior média observa-se na variável do comportamento de 
segurança física - conformidade (M=3.86) e na variável do comportamento de segurança 
psicológica - conformidade (M=3.62) e a menor média é verificável na variável do 






































































Tabela 3.5  
Comparação das médias nas escalas e dimensões para os dois tipos de profissões 
 
Nota: CS = Comportamentos de Segurança; CSF Conf = Comportamentos de Segurança Física Conformidade; 
CSF Part = Comportamentos de Segurança Física Participação; CSP Conf= Comportamentos de Segurança 
Psicológica Conformidade; CSP Part = Comportamentos de Segurança Psicológica Participação; Mglob CSF = 
Média global do Comportamento de Segurança Física; Mglob CSP = Média global do Comportamento de 
Segurança Psicológica; PercRisco - Preoc e Receio = Perceção de Risco - Preocupação e Receio; AssRisc = 
Assunção de Riscos; PS = Procura de Sensações; ExpSen = Experiência e Sensações; SusAb = Suscetibilidade 
ao Aborrecimento; NovAv = Novidade e Aventura; Desin = Desinibição; Otim = Otimismo 
 
No que diz respeito às variáveis de personalidade, os valores das médias a nível das 
profissões de risco e não risco, não apresentam diferenças uns dos outros e ao não conterem 
diferenças não trazem nenhum tipo de informações novas. Isto pode-se explicar devido ao 
fato da personalidade ser preditora e assim é normal não existirem diferenças. Contudo, ainda 
dentro das variáveis da personalidade, a variável da assunção de riscos, tal como se pode 
observar pela tabela 3.5, mostra que os participantes da profissão de risco apresentam um 
nível de assunção de riscos significativamente superior (t(231) = 3.379, p = .001) aos 
participantes de não risco. Face à média da perceção de risco - preocupação e receio, o valor é 
 
Risco Não risco 
Teste t-de-
Student 
Média Mediana SD Média Mediana SD t p 
Média do CS 3,64 3,58 0,71 3,50 3,42 0,80 1,393 0,165 
Média do CSF Conf 3,91 4,00 0,73 3,78 4,00 0,83 1,260 0,209 
Média do CSF  Part 3,64 3,67 1,14 3,40 3,67 1,02 1,673 0,096 
Média do CSP Conf 3,67 4,00 0,83 3,55 3,33 0,85 1,058 0,291 
Média do CSP Part 2,73 2,67 1,09 2,86 3,00 1,00 -1,000 0,318 
Mglob CSF  3,77 3,83 0,74 3,60 3,67 0,84 1,617 0,107 
Mglob CSP  3,51 3,50 0,82 3,39 3,33 0,86 1,019 0,309 
Média da PercRisco - Preoc e 
Receio 
3,93 4,00 1,32 4,10 4,20 1,54 -0,752 0,453 
Média da AssRisc 3,26 3,00 1,20 2,77 2,42 1,10 3,213 0,001 
Média da PS 2,99 2,88 0,98 2,93 2,75 0,90 0,473 0,636 
Média PS - ExpSen 3,78 4,00 1,07 3,85 4,00 1,00 -0,543 0,588 
Média PS - SusAb 3,11 3,00 0,99 3,14 3,00 1,10 -0,197 0,844 
Média PS - NovAv 2,59 2,25 1,21 2,36 2,50 1,19 1,479 0,141 
Média PS - Desin 2,48 2,00 1,25 2,38 2,00 1,22 0,602 0,548 





mais elevado nas profissões de não risco (M=4,10) do que nas profissões de risco (M=3,93), 
não sendo significativo. Em relação aos comportamentos de segurança física e psicossocial, 
observa-se pela tabela 3.5 que todos os valores dos comportamentos de risco apresentam uma 
média superior às profissões de não risco, á excepção da média do comportamento de 
segurança psicológica - participação (M=2.86). Nenhuma das variáveis é significativa (.165), 
sendo por exemplo a mais acentuada no comportamento de segurança física - participação 
(M=3.64, p =.096) 
 
3.3.4. Análises das correlações 
 
Tabela 3.6 
Análise das correlações entre as variáveis de personalidade, perceção de risco e 
comportamentos de segurança 
 
Nota:*. Correlação é significativa ao nível 0,05.  
      **. Correlação é significativa ao nível 0,01. 
Nota: R= Pearson Correlation; CS = Comportamentos de Segurança; Glob do CSF = Comportamento de 
Segurança Física; Glob do CSP = Comportamento de Segurança Psicológica; PercRisco= Perceção de Risco; 
AssRisc = Assunção de Riscos; PS = Procura de Sensações; Otim = Otimismo 
 
Como se pode observar pela tabela 3.6, estão presentes os valores de correlação das 
variáveis de personalidade, perceção de risco e comportamentos de segurança.  
Iniciando pelas variáveis de personalidade, os nossos resultados mostraram que existe 
uma correlação positiva entre a variável otimismo e os comportamentos de segurança (r 
=.219, p =.001) e com as suas variáveis, os comportamentos de segurança física (r =.240, p 
=.000) e os comportamentos de segurança psicossocial (r =.166, p =.010), ou seja, pessoas 
  CS Glob do 
CSF 
 Glob do 
CSP 
 PercRisc AssRis  PS Otim 
CS R        
Glob do CSF R 0,918**       
Glob do CSP R 0,933** 0,714**      
PercRisco R -0,003 0,011 -0,016             
AssRisc R 0,052 0,035 0,062 -0,116    
PS R 0,109 0,100 0,104 -0,136* 0,725**   





que são mais otimistas exercem mais comportamentos de segurança, contudo, também se 
verifica que na variável otimismo, existe uma correlação positiva com a variável da assunção 
de riscos (r =.266, p =.000) e com a variável da procura de sensações (r =.414, p =.000), 
sendo que quanto mais elevado é o grau de otimismo num indivíduo mais este tem tendência 
para correr riscos, procurar sensações e experiências novas. 
Em relação à variável da procura de sensações, observa-se que existe uma correlação 
negativa que embora seja significativa é uma relação fraca com a variável da perceção de 
risco (r = -.136, p =.036), ou seja, quanto maior for a vontade do indivíduo procurar 
sensações, menos este tem perceção ao risco. Ainda na variável procura de sensações, existe 
uma correlação positiva com a variável da assunção de riscos (r =.725 p =.000), isto é, quanto 
maior for a vontade de procurar sensações, mais o indivíduo assume riscos. A procura de 
sensações também se correlaciona positivamente com a variável do otimismo (r =.414 p 
=.000), sendo que quanto mais o indivíduo procura sensações, mais este se assume otimista 
face aos riscos.  
Relativamente à variável da assunção de riscos, a correlação é positiva com a variável 
da procura de sensações (r =.725 p =.000), quer isto dizer que quanto maior for a vontade de 
assumir riscos maior será a vontade de procurar sensações. A assunção de riscos apresenta 
ainda uma correlação positiva com a variável do otimismo (r =.266, p =.000), sendo que 
quanto mais o individuo mostrar vontade em assumir riscos, maior será o grau de otimismo. 
Quanto à variável da perceção de risco, esta apresenta uma correlação negativa com a 
variável da procura de sensações (r = -.136, p =.036), embora seja significativa é uma relação 
fraca, ou seja, quanto maior seja a perceção de risco, menor será a vontade de o indivíduo 
procurar sensações, novas experiências e correr riscos. 
No que diz respeito aos comportamentos de segurança, não se observa qualquer 
correlação positiva com as variáveis de personalidade assunção de riscos e procura de 
sensações (p>0,05), apenas com a variável do otimismo. Os comportamentos de segurança 
apresentam uma correlação positiva com a variável otimismo (r =.219, p =.001), e como 
normal, com as suas variáveis, os comportamentos de segurança física (r =.240, p =.000), e os 
comportamentos de segurança psicossocial (r =.166, p =.010), quer isto dizer que quanto mais 





3.4. Discussão e conclusões 
 
Vários estudos têm mostrado o efeito das variáveis de personalidade nos 
comportamentos de risco. As profissões de maior risco, tais como bombeiros, INEM, 
militares, etc., são profissões de risco com elevadas exigências em termos de comportamentos 
de segurança e apesar das várias horas de formação, treino e protocolos de atuação que estes 
profissionais recebem, continua a registar-se um elevado número de acidentes. Este estudo 
pretendeu avaliar por um lado, o grau de relação entre as variáveis de personalidade, perceção 
de risco e comportamentos de segurança e, por outro lado, comparar estas variáveis em 
função da atividade profissional risco vs. baixo risco.   
Sabe-se que a personalidade, os modos duradouros que uma pessoa tem no modo de 
sentir, pensar e se comportar, é considerado determinante no que diz respeito ao que as 
pessoas pensam e sentem sobre os seus empregos e satisfação ao nível profissional (George, 
1992). Os nossos resultados mostraram que os indivíduos não têm valores significativamente 
diferentes nas variáveis de personalidade. A única diferença significativa entre os dois grupos 
profissionais foi observada na variável assunção de riscos. Estes resultados podem ser 
explicados visto que apesar da assunção de riscos ser um traço, é no entanto uma expressão 
comportamental, tal como refere Koh (1996), que afirma que os traços de personalidade são 
os construtivos que descrevem padrões comportamentais na vida dos indivíduos, sendo um 
desses traços a assunção de riscos (Koh, 1996), pelo que pode ser afetada pela profissão. 
Outros estudos abordam o mesmo tal como Garcia (2006), Zuckerman (2008), Beyth-Marom 
e Fischho (1997), Beyth-Marom, Austin, Fischho, Palmgren e Quadrel, (1993), Byrnes 
(1998), Furby e Beyth-Marom (1992), Irwin (1993). Apesar de uma interpretação legítima 
novos estudos deverão analisar este aspeto.  
Entre as variáveis de personalidade, os dados refletem o suporte teórico (Fowles, 
1980; Gray, 1982; Hare, 1965; Quay, 1965; Zuckerman, 1979, 1983). O nosso estudo vai de 
encontro ao estudo de Zuckerman e Kuhlman (2000), em que a variável da assunção de riscos 
está relacionada com a procura de sensações, em que os indivíduos apresentam uma 
disposição geral para correrem e assumirem os riscos, apenas pela sensação que isso lhes dá, 
por causa da emoção que lhes proporciona e não por outro tipo de razão (Zuckerman, 1994).  
Por outro lado, o otimismo é um traço de personalidade definido como um conjunto de 
expetativas de resultados positivos generalizados, em que face à sua conceptualização, as 





próprio caminho e acreditam que terão mais bons resultados do que maus, estando dispostos a 
optimizar (Scheier & Carver, 1985). Na mesma linha de raciocínio, são vários os estudos que 
examinaram o traço de personalidade do otimismo como preditor de desempenho (Seligman 
& Schulman, 1986; Chemers, Hu, & Garcia, 2001; Chemers, Watson & May, 2000). Deste 
modo, o otimismo é visto como uma caraterística de personalidade estável, contudo tem 
implicações significativos para a forma de como as pessoas agem e regulam as suas ações e 
comportamentos (Scheier & Carver, 1985), e vai influenciar o processo da procura de 
sensações.  
Os nossos resultados mostraram uma relação positiva das variáveis otimismo e 
perceção de risco. Dito de outra forma, indivíduos com maior nível de otimismo vão assumir-
se mais positivistas menos despreocupados e correndo ainda mais riscos (Weinstein, 1980), 
apresentando menor perceção de risco, o que poderá desencadear mais comportamentos de 
risco. São indivíduos que se envolvem mais facilmente em acontecimentos ou situações onde 
o perigo esteja presente, tendo menos preocupações com as regras e regulamentos de 
segurança no trabalho (Caponecchia, 2010). No entanto, esta tendência é relativa a situações 
específicas e à avaliação que o indivíduo faz das suas capacidades/habilidades que possuem 
para orientar as situações. Pelo que a variável auto-eficácia é uma variável a considerar.  
Bandura (1977) definiu o conceito de auto-eficácia como a opinião dos indivíduos 
relativamente à sua capacidade de sucesso em gerir os próprios comportamentos, de forma a 
atingir os resultados desejados. Do mesmo modo, Senemoğlu (2000) definiu a auto-eficácia 
como um julgamento sobre a capacidade das pessoas enfrentarem diferentes situações e 
realizarem tarefas específicas. A teoria cognitiva social realça o papel importante que a auto-
eficácia desempenha no comportamento humano, sendo que Bandura (2012) considera a auto-
eficácia como uma variável que vai influenciar de forma direta os comportamentos dos 
indivíduos, prevendo melhores resultados específicos. A auto-eficácia manifestou-se válida 
em várias culturas (Luszczynska, 2005), e por ser estável ao longo do tempo é vista como 
uma caraterística e não por um estado (Chen, 2000).  
Deste modo é importante mencionar que a auto-eficácia se relaciona com o otimismo e 
por sua vez, com os comportamentos. Estes assumem a mesma construção psicológica na 
avaliação do futuro, sendo que uma conexão teórica entre esses dois fatores foi proposta 
(Magaletta & Oliver, 1999). Ainda assim, algumas diferenças importantes são encontradas 
nesses fatores. A auto-eficácia elevada proporciona expetativas positivas do futuro, enquanto 





Williams, 1995). Como tal, a auto-eficácia pode ser assim a causa ou o resultado do 
otimismo. 
Bandura (1986) salienta que a perceção da falta de eficácia determina a perseverança 
para superar dificuldades, a escolha de atividades, o nível de esforços e o desempenho. 
Kiremit e Gökler (2010) confirmam as observações de Bandura (1986), referindo que em caso 
de uma situação difícil, um indivíduo que apresente uma alta perceção de auto-eficácia exerce 
mais esforço e dedicação para alcançar um objetivo, sendo mais persistente e não desistindo 
facilmente e apresentam também uma maior confiança nas suas capacidades e têm mais 
iniciativa no desempenho das suas responsabilidades (Avey, Luthans e Jensen, 2009). Assim, 
indivíduos que desempenham profissões de primeira resposta e que apresentem uma elevada 
perceção de eficácia irão exercer um maior esforço no seu contexto profissional. Deste modo, 
em estudos futuros seria importante avaliar o efeito da auto-eficácia nas profissões de risco 
comparativamente com as profissões de baixo risco, tanto para a gestão dos riscos como para 
a capacidade que estes têm de resposta aos imprevistos. 
No que diz respeito à variável da procura de sensações, esta vai ter uma correlação 
positiva com o otimismo, sendo que quanto mais o indivíduo procura sensações, mais este se 
torna otimista face aos riscos e às situações que lhe podem ocorrer quando procura novas 
experiências e sensações. Zuckerman (2007) confirma esta relação, afirmando que a procura 
de sensações é um traço de personalidade genética, sendo que a preferência deste traço esta 
direcionado para altos e baixos níveis de estimulação sensorial, que é definido pela procura de 
sentimentos e experiências “variadas, novas, complexas e intensas” e pela prontidão para 
assumir riscos, ou seja, está correlacionado com uma propensão face aos comportamentos de 
risco numa variedade extraordinariamente ampla de configurações diferentes (Zuckerman & 
Neeb, 1980). 
Sobre a perceção de risco, Weber (1999) refere que esta variável pode ser diferente 
entre os indíviduos, tendo em conta a função do conteúdo e do contexto, em que os invivíduos 
decompõem o comportamento de risco numa avaliação entre benefícios e riscos percebidos 
(Weber & Milliman, 1997). Os nossos resultados em relação à variável perceção de risco 
mostraram que existe uma correlação negativa com a variável procura de sensações, embora 
seja significativa esta é uma relação fraca, que significa que quanto mais alto forem os níveis 
de perceção de risco num indivíduo menor serão as hipóteses deste exercer comportamentos 





 Neste sentido, Arnett (1990), Horvath e Zuckerman (1993), referem que pessoas que 
procuram novas sensações, têm menos compreensão sobre os riscos e estão envolvidos em 
comportamentos mais arriscados, enquanto indivíduos que não apresentam altos valores na 
procura de sensações, avaliam melhor os riscos, tendo uma perceção de risco mais elevada e 
deste modo realizam menos comportamentos de risco (Rosembloom, 2003). 
Foi testado as diferenças em função da atividade profissional (risco/não risco) para as 
variáveis de personalidade, e tal como esperado, não foram observadas diferenças. Esta 
ausência de diferenças pode ser explicada pelo fato da personalidade ser preditora 
significativa do desempenho (Barrick e Mount, 1991; Tett, Jackson e Rothstein, 1991). Foram 
observadas diferenças na assunção de riscos que fazendo parte das variáveis de personalidade 
é comportamental e, portanto, é mais afetada pelo contexto profissional. 
 Os profissionais de risco apresentam valores superiores na assunção de risco do que 
os participantes de não risco, assumindo que os indivíduos que exercem profissões de risco 
tendem a assumir mais riscos do que aqueles que exercem as profissões de não risco. Por 
exemplo, Cullen, Link, Travis, e Lemming (1983), Kraus, (1987), Skolnick (1966), referem 
que a profissão de polícia implica uma certa quantidade de risco e aqueles que são atraídos 
para isso como uma profissão, provavelmente aceitarão ou até serão atraídos para a profissão 
por causa do risco que ela envolve, sendo que as profissões de risco devido à exposição 
profissional ao qual se submetem diariamente estão expostas a diversos tipos de situações no 
desempenho das suas atividades laborais.  
Zaleski (1984) elaborou um estudo com base em indivíduos que desempenham 
profissões de risco (como por exemplo, bombeiros, emergência médica, equipas de resgate), 
grupo de desportos de risco (motoristas de alta competição, alpinitas) e um grupo de não risco 
controlado, em que mostra que o grupo dos desportos de risco obteve uma maior pontuação 
na assunção de riscos e na procura de sensações do que o grupo profissional de risco, que 
obteve mais classificação do que o grupo de não risco. De forma semelhante, Musolino & 
Hershenson (1997), mostraram que os indivíduos com ocupações ao qual colocavam os outros 
em perigo (e.g, pilotos, controladores de tráfego aéreo) obtiveram resultados 
signifticativamente maiores na assunção de riscos e procura de sensações do que os 
estudantes universitários e funcionários públicos. 
Analisando os restantes dados recolhidos, no que diz respeito aos valores da 





risco que estão presentes na tabela 5, não foram observadas diferenças significativas nas 
variáveis da personalidade entre os dois grupos profissionais.  
No que concerne à variável da perceção de risco - preocupação e receio que temos 
presente no nosso estudo, esta é delineada como o “conjunto de crenças, atitudes, avaliações e 
sentimentos das pessoas a cerca das situações de perigo e dos riscos a elas associadas” 
(Pidgeon, 1992). É uma avaliação subjetiva sobre uma eventual forma de risco ou fonte, ao 
qual se pode apresentar sob a forma de uma atividade, tecnologia ou acontecimento. De 
acordo com esta teoria, estudos referem que os indivíduos são mais propensos a executarem 
um comportamento protetor quando antecipam consequências negativas, tendo o desejo de as 
evitar e tomarem medidas preventivas (Becker & Maiman, 1975). Os resultados mostraram 
que na variável perceção de risco - preocupação e receio os valores são mais elevados nas 
profissões de não risco do que nas profissões de risco, não sendo significativo, mas mostrando 
que os indivíduos que têm uma maior perceção de risco são os que exercem as profissões de 
não risco ao invés daqueles que exercem profissões de risco, que pelo geral seria normal que 
os indivíduos que exercessem profissões de risco tivessem uma perceção de risco maior do 
que os de não risco, porque a probabilidade é maior de ocorrerem situações desagradáveis.  
Por exemplo, Geurin e Geurin (1994) referem que a agricultura (sendo uma profissão 
de não risco), sempre envolveu algum grau de perceção ao risco, devido à incerteza 
consideravelmente particular em relação à mudança climática e aos impactos que isso teria na 
produção (Krogmann, 2001; Shrapnel & Davie, 2000; Pannell, 2003), enquanto por outro lado 
Hunter (2002) encontrou, entre os pilotos (sendo os pilotos uma profissão de risco) uma 
relação negativa entre tolerância ao risco e perceção de risco, de modo que um indivíduo 
provavelmente se comportará perigosamente se perceber uma atividade associada a um menor 
risco. 
As variáveis output que nos interessaram foram os comportamentos de segurança. 
Segundo Henning (2009), Neal e Griffin (2004), Rundmo e Hale (2003), a atitude de 
segurança é uma estruturação a nível indivídual que retrata sentimentos e crenças que um 
indivíduo mantem em relação a procedimentos, práticas e políticas de segurança. Reforçando 
a ideia, Hofmann e Moregson (1999), definem o comportamento de segurança como 
"aderência às práticas e procedimentos de segurança estabelecidos (por eg., o uso de 





Uma das caraterísticas dos trabalhadores que podem determinar o cumprimento ou o 
incumprimento dos comportamentos de segurança no trabalho é o traço de otimismo que estes 
possuem sobre o risco de acidentes no local de trabalho.  
Como Bley (2004) refere, o comportamento de segurança de um indivíduo define-se 
como a capacidade que este possui para fazer a identificação e controlo dos riscos na 
atividade laboral que está a executar, reduzindo assim a probabilidade de consequências que 
são indesejáveis, tanto para o indivíduo como para os seus colegas e em nota geral, o traço 
otimismo é definido por uma tendência de expetativas para o futuro e a confiança na 
capacidade de lidar com os desafios (Boehm & Kubzansky 2012, Carver & Connor-Smith 
2010), em que maiores níveis de otimismo têm sido relacionados a um melhor bem-estar 
subjetivo em tempos de adversidade ou dificuldade.  
Em consonância com essas descobertas, o otimismo tem sido associado a níveis mais 
altos de envolvimento e ambição e níveis mais baixos de evasão ou desengate e 
enfrentamento (Carver & Scheier, 2014). Carver e Scheier (2002) e Carver (2010) descrevem 
o otimismo como um mecanismo auto-regulador, em que as pessoas otimistas são mais 
propensas a seguir e a se envolverem em direção a um objetivo. Os resultados obtidos 
permitem-nos observar uma correlação positiva a nível dos comportamentos de segurança, 
aos quais integram os comportamentos de segurança física e os comportamentos de segurança 
psicossocial, é com a variável otimismo. Analisando a correlação entre os dois, pode-se referir 
que quanto mais comportamentos de segurança sejam exercidos, mais será o nível de 
otimismo. Os indivíduos que apresentam um grau elevado de otimismo ao exercerem 
comportamentos de segurança, assumem que nada de negativo lhes acontecerá, porque 
pensam que ao praticarem os comportamentos de segurança que não têm a probabilidade de 
virem a ser afetados, ficando despreocupados em relação aos riscos.  
Esta evidência já foi observada em estudos anteriores, em que Luthans, Avolio, Avey e 
Norman (2007) referem que os funcionários ao serem mais otimistas, resilientes, e eficazes 
poderão ser mais inclinados a enfrentar situações de risco, em todo o tipo de contextos num 
ambiente que cada vez é mais sofisticado e o traço de otimismo neste contexto atual irá 
abordar uma visão positiva e favorável do risco a nível de acidentes pessoais (Zohar, 1980). 
Noutras palavras, existe uma visão de que, mesmo quando os indivíduos otimistas 
ignoram as regras de segurança, estes ainda mantêm a esperança de que não se envolverão em 





Em relação aos resultados obtidos nos comportamentos de segurança física e 
psicossocial, é observado que os valores dos comportamentos de segurança apresentam uma 
média superior às profissões de não risco, à exceção da média do comportamento de 
segurança psicológica - participação, em que nenhuma das variáveis é significativa, sendo por 
exemplo a mais acentuada no comportamento de segurança física - participação. Através dos 
resultados podemos assumir que os indivíduos que praticam mais comportamentos de 
segurança são aqueles que executam profissões de risco, associado à preocupação em dotar 
estes indivíduos de formação focada na segurança, comparativamente com outras profissões. 
Moore-Merrell, Zhou, McDonald-Valentine, Goldstein e Slocum (2008) consideram que 
existem riscos de segurança em todas as profissões, mas existem profissões mais arriscadas do 
que outras. Por exemplo, a luta contra os incêndios.  
A literatura vai de encontro com o que foi referido, afirmando que os Bombeiros, ao 
tentarem executar os seus deveres, estão expostos a exposições ambientais e a agentes 
químicos, cargas pesadas de trabalho físico e a altos níveis de stress (Szubert & Sobala, 2002; 
International Association of Firefighters, 1999; Walton, Condrad, Furner & Samo, 2003), 
sendo que o serviço de Bombeiros é uma das indústrias mais perigosas a nível de taxas de 
lesões relacionadas ao trabalho, e por isso é imperativo tornar essa ocupação o mais segura 
possível (Windham, 2005). Neste sentido e como o risco ocupacional de combate a incêndios 
não pode ser removido, não se conseguindo eliminar o risco, a maneira de combater e reduzir 
o risco é adotando comportamentos de segurança (Moore-Merrell, 2008). Deste modo, como 
o comportamento dos trabalhadores tanto a nível de profissões de risco e não risco contribui 
para a ocorrência de acidentes de trabalho, dar formação aos trabalhadores sobre os riscos 
presentes no ambiente de trabalho e como minimizar estes, pode ajudar a promover a 








































Antes de desenvolver a explicação dos resultados, importa recapitular o objetivo geral 
desta investigação. Vários estudos têm mostrado o efeito das variáveis de personalidade nos 
comportamentos de risco (Câmara, 2005; Highhouse & Yiice, 1996). Este estudo teve então 
como objetivo testar um modelo que tem por base a relação entre variáveis de personalidade e 
perceção de risco como preditores dos comportamentos de segurança e procurou-se 
compreender se os profissionais de primeira resposta apresentam valores diferentes dos 
comportamentos de risco com as variáveis preditoras. 
Primeiramente, com o intuito de verificar se existiam diferenças significativas entre as 
variáveis em estudo e os dois grupos profissionais, observaram-se os resultados obtidos. 
Através da análise dos resultados obtidos, verificou-se que os indivíduos não têm 
valores significativamente diferentes nas variáveis de personalidade (procura de sensações, 
assunção de risco, otimismo) sendo um resultado expectável, visto que as variáveis utilizadas 
são estáveis, não dependem da profissão (Costa & McCrae, 1997) e são preditoras (Barrick e 
Mount, 1991).  
A única diferença significativa entre os dois grupos profissionais (risco e não risco) a 
nível da personalidade foi observada na variável assunção de riscos, visto que apesar de esta 
variável ser um traço é também uma expressão comportamental, sendo que novos estudos 
deveriam analisar este aspeto futuramente. Ainda na assunção de riscos, esta está 
correlacionada positivamente com a variável procura de sensações (Zuckerman, 1994) e 
otimismo (Zuckerman, 2008), e os resultados mostraram que os participantes da profissão de 
risco apresentam um nível de assunção de riscos significativamente superior aos participantes 
de não risco. A outra variável de personalidade, procura de sensações, vai ter uma correlação 
positiva com o otimismo (Zuckerman & Neeb, 1980; Scheier & Carver, 1985). Em relação à 
variável otimismo, é de salientar que houve apenas um pequeno número de estudos que 
investigaram a influência do otimismo no desempenho ou comportamentos relacionados ao 
trabalho, sendo que estudos futuros poderiam analisar este aspeto. 
Em relação à variável perceção de risco, como era esperado, os resultados mostraram 
que existe uma correlação positiva com as variáveis de personalidade (Starr, 1969; Lowrance, 
1976; Jonah, 1997). Por outro lado e na mesma variável, observou-se uma correlação negativa 
com a variável procura de sensações, embora os resultados mostrem que os valores não sejam 





A última variável é referente aos comportamentos de segurança e apresentam uma 
correlação positiva com a variável otimismo (Luthans, Avolio, Avey & Norman, 2007), e em 
que se observa que os valores desta variável apresentam em geral uma média superior nas 
profissões de risco em relação às de não risco. 
De pertinente importância é a consideração das limitações do presente estudo que são 
posteriormente apresentadas com o intuito de contribuir para investigações futuras.  
A replicação do presente estudo com uma amostra superior poderá ser uma mais-valia 
para investigações futuras, possibilitando assim generalizar os resultados obtidos. No que diz 
respeito à análise das variáveis no geral, destaca-se que o modelo presente no estudo 
apresenta aspetos importantes relativos ao peso que as variáveis de personalidade, perceção de 
risco e comportamentos de segurança têm entre os dois grupos profissionais, e seria 
importante em estudos futuros analisar a influência de variáveis não contempladas neste 
estudo, sugeridas na literatura como influentes, como por exemplo o clima de segurança 
(Mearns & Flin, 1999), que irá constituir seguramente valor acrescentado na reflexão teórica 
em torno do presente tema e incidir mais no conceito da auto-eficácia (Bandura, 1977) e na 
sua ligação ao otimismo e comportamentos. 
O facto de os resultados não serem tão expressivos quanto o esperado, pode justifcar-
se pela existência de um conjunto de variáveis que desempenham o papel de mediadoras e/ou 
moderadoras afetando a direção dos resultados e o peso das variáveis preditoras. 
 Em síntese, assinalamos como um dos aspetos mais relevantes da nossa investigação, a 
atualidade do tema que aborda, numa época em que a discussão está presente na sociedade. 
Os objetivos da investigação foram cumpridos e espera-se que os resultados alcançados 
tenham enriquecido o estudo da relação entre as variáveis em estudo incidindo nas profissões 
de risco vs não risco, e que de igual modo sirvam de inspiração a outros trabalhos a realizar 
no âmbito da mesma área e suas implicações no local de trabalho.  
No futuro, deviam ser feitos estudos qualitativos, através de entrevistas, que permitam 
compreender o processo de tomada de decisão, as dificuldades do processo, e os critérios em 
situações de risco, de forma a tentar compreender qual a tomada de decisão, o processo 
cognitivo associado, e de que forma os agentes de primeira resposta mesmo tendo mais 
formação, mais treinos e consciência, continuam a ter/correr muitos riscos. 
O estudo, que tem por base as variáveis de personalidade, perceção de risco – 





risco pode contribuir para uma melhor abordagem técnica e consequentemente para uma 
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Portaria nº 241/2007, de 21 de Junho, Diário da República, 1ª Série, Nº 118. Define o regime 
jurídico aplicável aos bombeiros portugueses no território continental. 
Decreto-Lei nº 247/2007, de 27 de Junho de 2007, Diário da República, 1 ª Série, Nº 122. 
Define o regime jurídico aplicável à constituição, organização, funcionamento e extinção dos 









Anexo 1: Modelo de análise de relação entre as variáveis em estudo – Estudo Empírico 
Anexo 2: Análise das correlações entre as variáveis de personalidade, perceção de risco e 
comportamentos de segurança – Estudo Empírico 






































Anexo 2: Análise das correlações entre as variáveis de personalidade, perceção de risco e 
comportamentos de segurança – Estudo Empírico 
Nota:*. Correlação é significativa ao nível 0,05.  
      **. Correlação é significativa ao nível 0,01  
Nota: CS = Comportamentos de Segurança; Mglob do CSF = Média global do Comportamento de Segurança 
Física; Mglob do CSP = Média global do Comportamento de Segurança Psicológica; PercRisco - Preoc e Receio 




























Média do CS 
Pearson 
Correlation 
 ,918** ,933** -,003 ,052 ,109 ,219** 
Sig. (2-tailed)  ,000 ,000 ,957 ,426 ,095 ,001 
N  238 238 238 238 237 237 
 
Mglob do CSF 
Pearson 
Correlation 
,918**  ,714** ,011 ,035 ,100 ,240** 
Sig. (2-tailed) ,000  ,000 ,862 ,589 ,124 ,000 
N 238  238 238 238 237 237 
 
 
Mglob do CSP 
Pearson 
Correlation 
,933** ,714** 1 -,016 ,062 ,104 ,166* 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000  ,812 ,341 ,111 ,010 




Preoc e Receio 
Pearson 
Correlation 
-,003 ,011 -,016         1 -,116 -,136* -,011 
Sig. (2-tailed) ,957 ,862 ,812  ,073 ,036 ,866 






,052 ,035 ,062 -,116 1 ,725** ,266** 
Sig. (2-tailed) ,426 ,589 ,341 ,073  ,000 ,000 
N 238 238 238 238 238 237 237 
 
 
Média da PS 
Pearson 
Correlation 
,109 ,100 ,104 -,136* ,725**  ,414** 
Sig. (2-tailed) ,095 ,124 ,111 ,036 ,000  ,000 






,219** ,240** ,166* -,011 ,266** ,414** 1 
Sig. (2-tailed) ,001 ,000 ,010 ,866 ,000 ,000  










Este questionário tem como objetivo analisar as atitudes de segurança e perceção de risco.  
O questionário é anónimo e confidencial. Não há respostas certas ou erradas, apenas nos 
interessa a sua opinião. Estimamos cerca de 15 minutos para a sua realização. 
Obrigada pela sua colaboração. 
 
GRUPO A 
A3. COMPORTAMENTOS DE SEGURANÇA  











































1. Eu cumpro todas as normas de segurança e uso todos os equipamentos de segurança 
necessários para minimizar o desgaste físico no meu trabalho. 
1 2 3 4 5 
2. Eu ponho em prática todos os procedimentos e adoto todas as regras de segurança física 
quando faço o meu trabalho. 
1 2 3 4 5 
3. Eu garanto os mais elevados padrões de segurança física quando realizo o meu trabalho 1 2 3 4 5 
4. Eu promovo o programa de segurança física na minha instituição. 1 2 3 4 5 
5. Eu faço um esforço suplementar para melhorar a segurança física na instituição onde 
trabalho. 
1 2 3 4 5 
6. Eu realizo voluntariamente tarefas e atividades que ajudam a melhorar a segurança física 
no meu local de trabalho. 
1 2 3 4 5 
7. Eu tomo medidas para prevenir ou minimizar as tensões psicológicas no meu trabalho 1 2 3 4 5 
8. Eu sigo os regulamentos e ponho em prática os protocolos de segurança psicológica 
quando realizo o meu trabalho 
1 2 3 4 5 
9. Eu cumpro os mais elevados padrões de segurança psicológica quando realizo o meu 
trabalho 
1 2 3 4 5 
10. Eu promovo o programa de segurança psicológica na minha instituição 1 2 3 4 5 
11. Eu faço um esforço suplementar para melhorar a segurança psicológica na instituição 
onde trabalho. 
1 2 3 4 5 
12. Eu realizo voluntariamente tarefas e atividades que ajudam a melhorar a segurança 
psicológica no meu local de trabalho. 








B2. PERCEÇÃO DE RISCO  




B3. ASSUNÇÃO DE RISCOS  


















1. Em que medida está preocupado(a) com a probabilidade de ficar ferido num acidente 1 2 3 4 5 6 7 
2. Fico agoniado(a) quando penso em acidentes 1 2 3 4 5 6 7 
3. Fico preocupado(a), quando há muitos acidentes no trabalho 1 2 3 4 5 6 7 
4. Quando leio sobre acidentes de trabalho, isso afeta as minhas escolhas quanto aos 
procedimentos de trabalho 
1 2 3 4 5 6 7 
5. Penso muito sobre acontecimentos imprevistos que podem ocorrer quando utilizo 
procedimentos de trabalho diferentes 









































1. Sempre me interessei por atividades perigosas e arriscadas. 1 2 3 4 5 6 7 
2. Ocasionalmente, já fiz coisas perigosas só pela excitação de as fazer 1 2 3 4 5 6 7 
3. Aqueles que me conhecem diriam que eu corro imensos riscos 1 2 3 4 5 6 7 
4. Atrai-me muito fazer paraquedismo 1 2 3 4 5 6 7 
5. Gosto de correr riscos quando estou a trabalhar 1 2 3 4 5 6 7 
6. Já fiz coisas no passado que outras pessoas me disseram serem arriscadas 1 2 3 4 5 6 7 
7. Gosto de “passar logo à ação”, em vez de planear as minhas atividades 
cuidadosamente 
1 2 3 4 5 6 7 
8. De vez em quando, gosto de quebrar as regras e fazer coisas que me podem meter em 
sarilhos 
1 2 3 4 5 6 7 
9. Quando andava na escola, sentia-me atraído(a) pelos colegas mais rebeldes 1 2 3 4 5 6 7 
10. Faço sempre as coisas espontaneamente sem pensar nelas primeiro 1 2 3 4 5 6 7 
11. Sou mais cauteloso(a) do que a maior parte das pessoas 1 2 3 4 5 6 7 




















































1. Em tempos de incerteza, normalmente espero que aconteça o melhor 1 2 3 4 5 
2. É fácil, para mim, relaxar/descontrair-me 1 2 3 4 5 
3. Se alguma coisa me puder correr mal, vai mesmo correr mal 1 2 3 4 5 
4. Estou sempre otimista em relação ao meu futuro 1 2 3 4 5 
5. Gosto muito de estar com os meus amigos 1 2 3 4 5 
6. É importante para mim manter-me ocupado(a) 1 2 3 4 5 
7. Raramente espero que as coisas corram a meu favor 1 2 3 4 5 
8. Fico chateado(a) com muita facilidade 1 2 3 4 5 
9. Raramente espero que me aconteçam coisas boas 1 2 3 4 5 














































1. Gostaria de explorar lugares estranhos/exóticos 1 2 3 4 5 
2. Fico irrequieto quando passo demasiado tempo em casa 1 2 3 4 5 
3. Gosto de fazer coisas assustadoras 1 2 3 4 5 
4. Gosto de festas loucas 1 2 3 4 5 
5. Gostaria de partir numa viagem sem rotas ou horários pré-estabelecidos 1 2 3 4 5 
6. Prefiro ter amigos que são excitantes e imprevisíveis 1 2 3 4 5 
7. Gostava de tentar fazer bungee jumping (salto elástico) 1 2 3 4 5 






•Casado(a)/União de Facto   
•Divorciado(a)/Viúvo(a)  
Estado Civil 
•Trabalhador por conta de outrem  
•Trabalhador por conta própria  
•Trabalhador-Estudante   
Situação Profissional 
Tempo de serviço na instituição:________ 
Função: _________________ 













•Minho, Douro e Trás-os-Montes   
•Área Metropolitana do Porto   
•Beiras, Estremadura e Ribatejo  
•Área Metropolitana de Lisboa  
•Alentejo e Algarve  
•Ilhas (Madeira e Açores)  
•Não se aplica   
Naturalidade 
•Ensino básico (até ao 9º ano)  
•Ensino Secundário (até ao 12º ano)  
•Ensino Superior (Licenciatura, Mestrado, 
Doutoramento)  
Habilitações Literárias 
•Ciências da vida e da saúde   
•Ciências exatas e da engenharia  
•Ciências naturais e do ambiente  
•Ciências sociais e humanidades  






















OBRIGADO PELA SUA PARTICIPAÇÃO! 
